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Resumen: La guerra de Información, la desinformación y la manipulación que conllevan no son un problema nuevo. Actualmente han cambiado algunas formas, pero no los objetivos: usar la confianza, la esperanza o la credulidad de la gente para manejar sus sentimientos y sus pasiones contra su razón, sus necesidades y sus intereses. La emergencia de una tercera generación de medios, incrustados en la llamada ‘sociedad de la información’, está cambiando radicalmente la situación.    

La historia de la desinformación manipuladora es la historia de la humanidad. El primer texto escrito conocido ya intenta manipular a los dominados por una casta dominante que además les hace un favor. Así empieza el poema de Gilgamesh, héroe mítico que hace más de 4700 años gobernaba la ciudad sumeria de Uruk, en guerra con otras ciudades por el control de la Mesopotamia: “Aquél que todo lo ha visto hasta los confines del mundo, Aquél que todo lo ha vivido para enseñárselo a otros propagará parte de su experiencia para el bien de cada uno. Ha poseído la sabiduría y la ciencia del Universo, ha descubierto el secreto de lo que estaba velado. Aquél que tenía noticia de lo anterior al Diluvio llevó a cabo un largo viaje fatigado y exhausto. Todo su esfuerzo lo grabó en una estela de piedra”. 

Hubo que esperar casi dos milenios para que el “reportero de guerra” Homero luchara contra la manipulación del Olimpo y su corte de dioses lascivos contra los hombres. Su pacifista ‘Iliada’ denuncia desde el canto primero la catástrofe de una sangrienta guerra desatada con el pretexto de vengar el honor de un iracundo príncipe cornudo: “Canta, o diosa, la cólera de Aquiles, hijo de Peleo, cólera funesta que causó innumerables males los griegos y arrojó al reino de Plutón muchas almas valerosas de héroes esforzados.” 

La guerra de información de EEUU contra España en 1998 es ya una referencia clásica convertida en el clásico cinematográfico ‘Ciudadano Kane’, inspirado en la historia del magnate de la prensa Hearst y en la ‘guerra de papel’ que llevaron su ‘Journal’ y el ‘World’ de Pullitzer. Para el profesor Foner (“La guerra hispano/cubano/americana y el nacimiento del imperialismo norteamericano”) “es común entre los historiadores norteamericanos afirmar que la simpatía [por Cuba] no expresaba los reales sentimientos del pueblo, sino que era el producto de una campaña bien organizada por individuos y grupos que tenían sus propias razones para generar el apoyo a Cuba:... inversores y comerciantes que estaban directamente conectados con los asuntos cubanos y deseaban proteger su comercio e inversión en la isla; elementos expansionistas que estaban buscando mercados extranjeros para las mercancías manufacturadas y para la inversión de excedente de capital; hombres de negocios y políticos a los que no importaba nada la lucha revolucionaria de Cuba, pero que veían una oportunidad para distraer la atención popular de los problemas económicos y sociales derivados de la depresión que había comenzado en 1893 (...) El 9 de febrero, un grupo de prominentes hombres de negocios norteamericanos entregaron a McKinley en persona una instancia en la que le recordaban los intereses financieros y comerciales de EEUU en Cuba... El 15 de febrero, una explosión había ocurrido en la proa del Maine y 264 marineros y 2 oficiales habían sido muertos. Un telegrama [del gobierno de EEUU] explicó el valiente papel que hombres y oficiales españoles habían jugado en el rescate de los norteamericanos y la recogida de heridos, mientras que la munición todavía estaba explotando (...) 

El ‘Journal’ de Hearst dedicó, en la primera semana después de la explosión, más de 8 páginas diarias al Maine, aumentando su circulación de 415.000 ejemplares el 9 de enero a más de un millón el 18 de febrero... Los titulares del ‘Star’ de Kansas decían: “Nosotros vimos el torpedo... la historia de un marinero manco”. La prensa de Hearst, sus patronos e imitadores culparon a España y exigieron la intervención para vengar el golpe traidor al honor nacional: “Recordad al Maine, al infierno con España” se convirtió en eslogan nacional. “Al principio, el Secretario [Ministro] Long anunció públicamente su opinión de que una explosión en la santabárbara del Maine había causado el accidente y el propio presidente McKinley expresó su opinión de que la catástrofe había resultado de una explosión interna. Pero los partidarios de la anexión [de Cuba] en la Administración no podían dejar pasar esa oportunidad... Teodoro Roosevelt, Subsecretario de marina [y futuro presidente, gracias a su belicismo], escribió que “daría cualquier cosa si el presidente ordenara a la flota ir a la Habana mañana”. Mientras tanto, grandes sectores de la prensa describían a McKinley como el presidente de “la paz a cualquier precio”... McKinley sabía por adelantado o estaba convencido de que el Tribunal de Instrucción norteamericano llegaría a la conclusión de que la explosión era interna... Mantuvo conversaciones con jefes del Congreso y llegaron a acuerdo que ”la intervención debería hacerse sobre bases más amplias que la cuestión de la responsabilidad por el desastre del Maine” y que el principal motivo para justificar la guerra debería ser el desgobierno español y la cuestión humanitaria. (...) Nadie de la Administración se molestó en preguntar a los cubanos que estaban combatiendo en la isla si querían la intervención militar norteamericana. Los EEUU habían decidido arreglar la cuestión cubana por medio de la guerra para sus propios fines y el pueblo cubano no entraba en la decisión... La Administración era consciente de que el poder de España en Cuba se estaba debilitando día a día y que la rebelión crecía en fuerza. Si los EEUU no actuaban pronto, se encontrarían con una Cuba independiente y la oportunidad de utilizar la ‘pacificación de Cuba’ como el trampolín de utilizar la expansión en ultramar se perdería. La guerra por liberar Cuba era, así, una guerra para evitar su independencia, eliminar a España de Cuba y las Filipinas y abrir la puerta a la dominación económica y política de ambas por EEUU.” 

¿Por qué Filipinas? En su artículo “McKinley y la Guerra con España”, McDonald afirmó que antes que desde antes de Cuba, “en septiembre de 1987, McKinley y sus consejeros estaban discutiendo... el ataque a las Filipinas... Los norteamericanos lo mejor que podían hacer era acelerar esa base asiática, dado el desarrollo de China. Los prominentes hombres de negocios norteamericanos, cada vez más preocupados con los mercados del mundo, supieron inquietantes informes en otoño de 1897. Las naciones europeas parecía que estaban planeando restringir los potencialmente vastos mercados del Lejano Oriente”. Cuba es sólo formalmente independiente desde 1902, pero “los cubanos pueden moverse según la libertad que les da la longitud de la cuerda. La cuerda es la enmienda Platt.” Los filipinos neo-colonizados no tuvieron ‘cuerda’ protectora hasta 1946. Puerto Rico sigue sin tener ni cuerda: su neocolonización se llama con sarcasmo “estado libre asociado”. 

En ‘Cómo nos venden la moto’, de Ramonet y Chomsky, éste cita “la primera operación de propaganda llevada a cabo por un gobierno,” o sea de desinformación, mucho antes del  nazi Goebbels. “Bajo el mandato de Wilson”, [el Presidente americano] elegido en 1916 como lider de la plataforma electoral Paz sin Victoria, cuando se cruzaba el ecuador de la primera Guerra Mundial. La población [americana] era muy pacifista y no veía ninguna razón para involucrarse en una guerra europea; sin embargo, la administración Wilson había decidido que el país tomaría parte en el conflicto. Había que hacer algo para inducir en la sociedad la idea de la obligación de participar en la guerra. Y se creó una comisión de propaganda gubernamental, la Comisión Creel, que, en 6 meses, logró convertir una población pacífica en otra histérica y belicista que quería ir a la guerra y destruir todo lo que oliera a alemán y salvar así al mundo. Se alcanzó un éxito extraordinario que conduciría a otro mayor todavía: después de la guerra se utilizaron las mismas técnicas para avivar lo que se conocía como Miedo rojo. Esto permitió la destrucción de sindicatos y la eliminación de problemas tan peligrosos como la libertad de prensa o de pensamiento político”. 

¿Qué ha cambiado hoy, hacia una mayor manipulación? 

Desde entonces, los medios han servido para otros fines ajenos a la verdad como calidad de la información. Magnicidios, invasiones, crisis no han dejado de reflejarse en noticias que no resisten la mínima racionalización. Pero desde el 11-9 no cesa una guerra de información que actúa si cabe con un cinismo cada vez más descuidado y chapucero. Contra toda ética y estética profesionales que exigirían la separación entre el dato y la opinión, la propiedad de los medios se ha convertido en un bocado apetecido por toda suerte de entidades, públicas o privadas, que viven de conservar una imagen favorable a cualquier precio y en el momento necesario para cubrir el escándalo. Poco importa rectificar varios meses después de unas consecuencias sin vuelta atrás. El New York Times puede deplorar en mayo 2004 que aceptó la posesión iraquí de armas de destrucción masiva sin verificar el rigor de las fuentes, ni siquiera cruzarlas: es cómplice de los tam-tams bélicos de una mentira que ya se ha llevado muchos miles de muertes y destrucciones sin remedio. Y lo peor es que volverá a hacerlo, porque no han cambiado en nada las condiciones de la manipulación asesina. 

Aunque a menor, pero no a menos trágica escala, España ha vivido una intoxicación cada vez menos insostenible, que seguirá ocultándose tras la comedida comisión exonerante de investigación con la que los parlamentos suelen dar carpetazo a la explosión escandalosa de un asunto. Tras la tragedia inocultable del 11 de marzo en Madrid, nadie quiere recordar la gran mentira olvidada del mapa de ETA. Según la Agencia Efe, el 29 de febrero, “ETA irrumpe en la campaña electoral con un coche bomba que hubiera provocado una matanza en Madrid... Según informaciones obtenidas en los primeros momentos, el objetivo de la furgoneta bomba era el diario La Razón. Fuentes de la lucha antiterrorista informaron de que en poder de los detenidos se halló una anotación que hace referencia a un complejo empresarial (en el que se encuentra La Razón) cerca de la N-II, carretera de Barcelona.”

La Razón, como presunto objetivo, alargó la noticia más que los demás diarios: el 2 de marzo, “ el objetivo era algún lugar situado entre Alcalá de Henares y la entrada de Madrid por la N-II, puesto que a los etarras detenidos se les incautó un mapa de carreteras a escala 1.100.000 con un círculo que abarcaba desde la salida de Guadalajara hasta la entrada de Madrid”. El 3 de marzo, “ETA ya estuvo en Madrid para fijar el objetivo... El 21 y 22 de febrero, ambos merodearon por algún punto situado entre la localidad madrileña de Alcalá de Henares y la capital, cerca de la A-2, que une las dos localidades”. Aún el 6 de marzo “ETA iba a atentar en la Avenida de América de Madrid... habría adquirido, según el juez, el plano de la capital de España con el que iban a determinar el lugar exacto donde perpetrar el atentado terrorista... Los dos detenidos salieron el 28 de febrero y en Carcassone, en un aparcamiento de un polígono, recogieron la furgoneta, según les había indicado ETA con anterioridad. Atravesaron la frontera por la localidad catalana de Puigcerdá y, tras cruzar otras seis provincias, fueron interceptados por la Guardia Civil en Cañaveras (Cuenca)”.

Sin embargo, Las Provincias y otros periódicos añaden otras informaciones el 2 de marzo: “Avenida América 130.” Un número y dos palabras escritas a mano en trozo de papel. La nota fue encontrada en el salpicadero de la furgoneta cargada con los explosivos con destino a Madrid. Los agentes creen que la clave del atentado podría estar en esta breve leyenda,... En un principio, los especialistas pensaron que se trataba del lugar donde pensaba dejar abandonada la camioneta embutida de explosivos... La numeración de esta vía concluye en el número 65 ... Ahora, los investigadores están convencidos de que el número es una hora: la 1.30 horas (de la madrugada o del mediodía) ... Pero tampoco se descarta que avenida de América fuera el lugar de una cita con un tercer activista que hiciera de cicerone a los jóvenes etarras en una metrópoli que no conocían. Incluso, que la cifra correspondiese a una cita a mediodía del domingo... La Guardia Civil halló en poder de los etarras capturados en Cuenca un mapa en el que aparece señalada una zona de una superficie de 706 kilómetros cuadrados, con un diámetro de 30 kilómetros con sus vértices en Alcalá de Henares y en las afueras de la capital madrileña. Esta circunferencia NO englobaría la Avenida de América, un dato que desconcierta a los investigadores”. 

Del plano nunca más se supo. Pero su ‘círculo’ coincide con la zona de la masacre realizada una semana más tarde. Primero se achaca a ETA, lo que llevaría a denunciar la negligencia de no vigilar una zona especialmente amenazada por unos etarras tan listos que pasean por media España cerrada al tráfico –un record de velocidad para el presidente de Extremadura- y tan tontos que no se saben la entrada a Madrid, pese a haberlo visitado una semana antes. Cuando la masacre se ha realizado por otros autores, tendrían que explicarse, si se puede, tan extrañas coincidencias. No queda otra explicación que la muy engorrosa de unos servicios secretos que han ido sembrando pistas falsas: ¿hasta dónde, por qué y para quién? El embrollo actual parece que sólo busca cabezas de turco entre gente conocida.

¿Como luchar contra la manipulación? 

Tanta desvergüenza va a ser cada vez más difícil, por obra de Internet, que permite a miles de personas que quieran desmontar los contenidos sospechosos, conocer otras versiones, de otras fuentes, compararlas y cruzar la información, que es la tradicional piedra de toqiede los periodistas honestos. Tras un ejercicio previo de desmontar el lenguaje subliminal que suele incrustarse en la información con técnicas de publicidad y propaganda, un empleo sensato de la informática y las comunicaciones dan nuevos medios para desmontar la manipulación más sofisticada. 

Hasta ahora parecía impensable que una campaña de intoxicación bien montada pudiera ser un fracaso ante una crédula población de debilidades bien estudiadas. Estrategias de introducción ‘in crescendo’ que tenían un éxito asegurado empiezan a fallar, y los ‘creativos’ tienen que empezar a buscar meteoros a los que echar las culpas de la derrota de tanta armada invencible. Ahora cada elefante se encuentra con un ejército de hormigas que sea por indignación, perjuicio o simple desconfianza, se mete por todas las oquedades, saca los puntos débiles y los lanza a los cuatro vientos, con tanto más credibilidad cuanto menos muestran los medios tradicionales. En una espiral que arranca de las coordinaciones de los foros mundiales contra la globalidad y la guerra, Internet y otros recursos permiten, no sólo que muchos crucen informaciones procedentes de las fuentes, a la vez o antes que algunos medios profesionales, sino que la difundan tanto o más rápida y masivamente que éstos. 

Para calibrar su importancia y utilizarlos con la máxima eficacia conviene conocer la fortaleza y debilidad de cada nuevo medio. Frente a los tradicionales medios ‘verticales’ más o menos masivos y oligárquicos, pero siempre unidireccionales del emisor a los receptores, como el libro, la radio y sobre todo el televisor (o sea, las Galaxias Gutenberg y Marconi), los nuevos Medios ‘horizontales’ de la Galaxia telemática vuelven a la democrática red de los escritores de cartas y de los conversadores presenciales o por teléfono. Pero con un poder de difusión masivo, que los agentes del viejo orden intentan controlar con el pretexto de la “seguridad”, aunque parece que con escasas posibilidades de éxito.
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